こころと脳は対話できるか : 箱庭療法の実験研究における生態学的妥当性 by 秋本 倫子
23
こころと脳は対話できるか　―箱庭療法の実験研究における生態学的妥当性―
こころと脳は対話できるか
　
―箱庭療法の実験研究における生態学的妥当性―
秋本　倫子 *
Bridging the Gap Between Mind and Brain
―Ecological Validity in Sandplay Research Using NIRS
（Near-infrared Spectroscopy）―
AKIMOTO Michiko
      Sandplay  therapy  as  a  psychotherapeutic modality  has  been widely  used  and  is  believed 
to be  effective not  only  for various psychological  problems but  also  for personality development. 
However,  research  on  its  therapeutic  mechanisms  has  often  met  with  difficulties,  probably 
because  sandplay  involves  subjective,  emotional,  and  intuitive  factors  rather  logical  and objective 
ones.    One  possibility  for  offering  an  explanation  for  its  effectiveness may  lie  in  neuroscientific 
research, as was first suggested by the late Professor Hayao Kawai.  On the other hand, the recent 
development of neuroimaging techniques has enabled researchers in the field of social neuroscience 
to investigate real-world social interactions.  The focus in the field has been shifting from a single-
brain to a second-person approach, or that of more than two interacting brains.  
      Inspired  by  previous  studies  on  social  interactions,  the  author  and  co-researchers  have 
attempted  to  explore  the  brain mechanisms  underlying  sandplay  therapy,  using  a  NIRS  (near-
infrared spectroscopy) hyperscanning technique, which involves the simultaneous measurement of 
more than two persons (in this case, client and therapist).  In implementing the methodology of our 
research, we have faced the problem of ecological validity, which refers to the relationship between 
real-world phenomena and the investigation of these phenomena in experimental contexts. Sandplay 
therapy  as  a  psychotherapeutic  process  requires  and  therefore  allows  only-one-time  occurrences 
of emotional  interactions and insights.  More often than not, unexpected “happenings” lead to the 
evolvement  or  resolution  of  the  therapeutic  impasses.    On  the  other  hand,  strict  control  of  the 
nature of the setting and participants’ actions are required to obtain objective so-called “evidence.” 
It  is  therefore  a major  concern  for  researchers  to  find  a middle  ground where  it  is  possible  to 
obtain valid results from experiments without compromising the real nature of sandplay therapy.  
      One  solution  for  this  conflict may  lie  in  our  single  study  design with  a mixed method,  in 
which both quantitative NIRS data and qualitative videotaped data of a sandplay therapy session 
are  combined  for  analysis  and  interpretation.  Future  advances  in  neuroimaging  techniques may 
eventually  resolve  this  issue, making  it  possible  to  examine  the  client-therapist  relationship  in 
sandplay  from  the  perspective  of  brain-to-brain  interaction  and  thereby make  the most  of  the 
findings for therapists’ training.
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１．初めに
こころと脳、精神や意識と物質である脳の
関係は、「ギリシャ・ローマ古典時代、あるい
はそれ以前からの哲学的難問」（Solms et al., 
2002）である。また、「精神医学の歴史におい
ては、さまざまな文脈で、生物学的な流れと心
理学的な流れの盛衰が繰り返されてきた」の
であり、「こころの問題に興味を持つ者にとっ
て」、「心理的視点と医学・生物学的視点をどの
ようにつないでいくかは、大きなテーマ」で
ある（平尾，2008/2015）。心理学の立場でも、
神経心理学や生理心理学と、臨床心理学の間
には分断があり、統合は容易でない。こうし
た中で、こころと脳、精神分析や精神医学と
神経科学の橋渡しを試みる学際的分野が 1990
年代後半に登場した。そのうちの１つは神経
心理学者であり且つ精神分析家でもあるマー
ク・ソームズが中心となって発展させてきた
ニューロサイコアナリシス（神経精神分析） 
neuropsychoanalysis（Solms, 2000/2013; Solms 
et al., 2002）であり、筆者は現在、この立場を
１つの理論的基盤としている（秋本，2015）。
そこでは、たとえば夢見に関する脳のメカニ
ズムの解明（Solms, 2000）、精神分析で言う
と こ ろ の 抑 圧 repression（Axmacher et al., 
2010）や欲動 drive の神経科学的基盤を探る研
究（Solms, 2013）などが行われ、こころのモ
デルに神経科学的な裏付けを行う試みがなされ
ている。その結果、フロイトのこころのモデル
が、机上の空論とまでは行かなくとも単なる思
念 speculation の産物ではなかったということ
が示唆され、元神経学者であったフロイトの科
学者としての偉大さが改めて見直されてきて
いるという事実がある（Solms, 2002；久保田，
2017）
他にこころと脳を結ぶ理論として、神経科学
と、精神医学、それに特に愛着理論を結合させ
た対人神経生物学 interpersonal neurobiology
（Siegel, 1999；2010）もある。
筆者は、心理臨床に携わるようになった当初
から、高齢者専門病院のリハビリテーション科
の常勤職として勤めていた。脳血管障害やパー
キンソン病など、脳に損傷を負った患者（クラ
イエント）には、認知機能のみならず情動面や
行動面にも様々な特異的な変化が生じる。それ
らの変化、後遺症を、神経心理学すなわち“脳
から見た視点”と臨床心理学すなわち眼に見え
ない“こころから見た視点”の両方を併せなが
ら解読し、回復へのアプローチを模索する、と
いう仕事に取り組むことになった。その中で、
しばしば内面の言語化が困難になった人々の表
現手段として、箱庭が有効であることを見出し
た。しかし、それが患者のどこにどのように働
きかけ、どのように変化をもたらしているの
かを説明するための理論も手段も持たなかっ
た。箱庭療法を続けることで、麻痺や言語障害
そのものが回復するとは思えなかったが、表現
が豊かになったり、損なわれた自己像や自らの
世界が再生されたりするさまを目の当たりにし
た。他方、当時、音読や計算などの際に脳の前
頭前野が活動するという脳イメージングの研究
（川島，2002）が注目されていた。筆者は、箱
庭制作の時には、脳のどこがどのように活動す
るのか、それは本人の状態の変化や作品の変化
に伴って、変化し得るのか、などを知りたいと
思った。箱庭制作において脳がどのように活動
するのか、脳活動に変化が生じるのかどうかが
わかれば、脳器質疾患を有する高齢者に箱庭療
法を採り入れることの意義を示せると考えたの
である。同じ頃、河合（2002）も箱庭療法に関
する座談会の中で、
「難しいが、例えば、箱庭を作っているとき
に、心拍数とか、そういうものを全部測定す
る。このごろ脳のどこが動いているかやるのが
あるが、あれなど全部つけてやったら面白いと
思うし、セラピストのほうも全部着け、それを
見てセラピストの心拍数、脳がどうなっている
か・（中略）・・結構結果が出るのではないかと
思っている。セラピストの違いが箱庭を見てい
る時の動きが全然違うことでわかるから。そう
いうものを着けてセラピストとしてちゃんと箱
庭を見ているということをするのはたいへんで
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すから、セラピーの時それ（著者注：脳波の電
極などを着けること）をしてみてはどうかと前
から思っている」
と、箱庭の生理学的研究の可能性について述
べている。河合はその後も、箱庭療法を脳科学
の視点から検討することに関心を持ち続けてい
たようである。2008 年に発行された『こころ
と脳の対話』は、河合の生前に奇跡的に実現し
た脳科学者である茂木健一郎との対談を収録し
たもので、河合が脳科学による心の理解の可能
性と限界をどのように考えていたがわかり、非
常に興味深い。脳科学者である茂木は、学生時
代に箱庭療法を受けた経験があり、箱庭に興味
を抱いていた。他方、河合は、もともと理学部
で数学を学んだが、「自らの心理臨床の手法は
近代科学とは別の方法」で、脳科学と自らの臨
床のような世界は「ちょっとやそっとではつな
がらないと思う」ものの、「つながったら、こ
んなおもしろいことはない」と述べている。河
合は、「脳の研究が進めば心のこともすぐわか
るようになるだろうというのは絶対違う、その
人がどう生きるかという問題は、また別の問題
だ」とも述べている。茂木と河合は、一致し
て、人間の心（こころ）、精神活動というのは、
実験条件を厳密にコントロールして、「再現可
能なところにだけ顔を出して検証する」という
アプローチは馴染まないと考えている。特に河
合は、「オペレートとマニュピュレートを放棄
するというとこころに、僕の心理療法の根本が
あるんじゃないかと、こう思っている」とい
う。それでも、両者は共に、箱庭には特有の、
特に箱庭でのみ起こるシンクロニシティを掴む
ような脳科学研究を行うことには価値があると
考えていた。そして、河合は、「人が箱庭して
るのを見てる僕の脳活動」の研究を望み、「普
段活動しているところは、ほとんど停止してい
る・・（中略）・判断能力はほとんど停止してい
る」と予測までしていた。しかし実際にはこの
研究は、河合の死去により、残念ながら実現さ
れることはなかった。また、茂木がその後箱庭
療法の研究に着手した形跡は見当たらない。
他方、筆者は、たまたま、脳生理、特に近赤
外分光法 near-infrared spectroscopy という脳
計測を専門とする研究者を知っていたことか
ら、箱庭療法を脳活動の観点から検討すること
を本気で考えるようになった。そもそも実験心
理学の専門家でも、ましてや神経科学の専門
家でもない者がそのような研究に乗り出すと
いうことは無謀であって、当然様々な困難に
直面した。研究成果の一部は既に報告書（秋
本ら，2004）あるいは論文として発表済みで
（Akimoto et al., 2018）、残りは投稿中あるいは
解析途中であるが、ここでは、研究の途上で直
面した、箱庭療法を実験的に再現することにま
つわる生態学的妥当性 ecological validity、す
なわち、箱庭療法に関連する脳活動を実験室内
で研究することがどの程度可能か、その可能性
と限界は何か、という問題について論じる。
２．箱庭療法の神経科学的基盤を求めて
２．１　箱庭療法と新しい研究の可能性
そもそも箱庭療法（ドイツ語で Sandspiel、
英 語 で sandplay therapy） は、D. M. Kalff
（1966）がM. Lowenfeld（1979）の The World 
Technique に基づいて創始した心理療法の手法
で、クライエントがミニチュアを砂箱の中に並
べることにより、こころの世界を表現するもの
である。典型的には、密室の中で、１対１で行
われる。クライエントが子どもである場合は、
遊戯療法を行う際のプレイルームの中に置かれ
ており、他の玩具と同様に子どもの選択により
用いられたり用いられなかったりする。
Kalff は、セラピストによる共感的理解によ
り、「自由にして保護された空間」「母子一体
性」の雰囲気が作られることを重視した。箱庭
療法に関する研究は、圧倒的に事例報告が大多
数であり、特になぜ箱庭療法が効くのか、とい
う治療的あるいは治癒的要因についての研究
はそれに比べて少数であるし、evidence-based
の研究が望まれつつも、なかなかなされてこ
なかった（Morena, 2008; 遠藤，2010）。石原 
（2014）は、「箱庭の何が治療的なのか」を論理
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的に説明することが難しい理由」として、１つ
には、箱庭という技法がそもそも「論理的な言
葉で捉えることが難しい行為である」ことを指
摘している。論理的というよりは感情的、ある
いは、ぴったりする、あるいはしっくりするミ
ニチュアを置くときに何かしら身体的な感覚、
いわば内臓感覚とか直観が働く場なのであっ
て、きわめて主観的であり、誰でも共有できる
ような言葉で記述したり数値で表したりするこ
とが難しい世界、ということであろう。
２．２　理論の台頭
筆者らは、箱庭療法中の脳メカニズムについ
ての理論も先行研究もない中で、健常者を対象
に、箱庭制作中の前頭前野の脳活動についての
探索的・予備的な実験をいくつか行ったが（秋
本ら，2004；秋本ら，未発表データ，2007）、
そのうちに、箱庭療法のメカニズムを神経科学
的視点から記述したものが表れるようになっ
た。脳外傷患者に箱庭療法を実施した Freedle
（2007）が、Akimoto（1995）による脳血管
障害患者の箱庭療法の事例も引用した上で、
「・・・箱庭療法では感覚レベルで砂との相互
作用を持ちながら場面を作るので、参加者は自
らの身体、感情、創造的なエネルギーと直接つ
ながる。このつながりは、次に自己発見や新し
い可能性に導く」とし、このプロセスを“箱庭
の感覚フィードバック・ループ”と名づけてい
る。そして、「感覚フィードバック・ループは、
認知機能の制限のバイパスとなって、参加者の
残存する脳機能に直接行く」としたが、この時
点で、箱庭療法についてそれ以上詳細な神経学
的基盤については述べていない。
Badenoch（2008）が、初めて、箱庭療法
中に患者とセラピストそれぞれのこころの脳
と身体のつながりを記述した。Badenoch は、
対人神経生物学を標榜するセラピストの１人
である。そこでは、Badenoch は、患者が箱
庭を作っている間、患者とセラピストが両方
とも言葉を発しないことにより、「共鳴回路
resonance circuits」（Siegel, 2010）により身
体を通じて感情がやりとりされるとしている。
これは、2000 年代以降、盛んに研究されてい
る、ミラー・ニューロン（Rizzolatti, 2006）な
ど、共感に関わる神経回路の研究に基づいて考
えられたものだと思われる。また、右脳と右脳
の間のやりとりだとしているが、これは、脳の
発達と愛着の発達、情緒の発達の関係を研究し
た Schore（2003）の理論に基づくものである。
Badenoch の考えでは、箱庭が完成して、セラ
ピストが質問し始めると、二者の左脳が動員さ
れ、左右脳が統合されるという。しかし秋本ら
（2004）の予備的研究で左右の前頭極を計測し
た際、全例において左右大脳半球の活動がほぼ
同等に認められた。脳の視点から箱庭療法を考
えた、という点で Badenoch（2008）は画期的
ではあったが、実験を行ったものではなく、神
経科学の知見から推測したもののようであっ
た。
Badenoch（2008）も、クライエント（patient）
とセラピスト両方のこころの動きと身体、脳の
動きについて言及しているが、元来心理療法
はクライエントとセラピストの両者がいて初
めて成立するものであり、箱庭療法における
創造も見守り手がいてこそ生じるということ
が繰り返し力説されてきた（Kalff, 1966; 岡田，
1984/1993;  木村，1985; Kawai, 1995;  織田ら， 
2008; Cunningham, 2013; 弘中，2014; リース，
2015）。したがって、箱庭療法の基礎研究にお
いても、見守り手、セラピストの存在の役割、
二者間の関係性に着目することが重要であると
考えられた。
２．３　社会的相互作用の研究
そこで、神経科学の中の比較的新しい応用分
野、社会認知神経科学 social neuroscience の、
二者の間の社会的相互作用、すなわち共同作
業、競争関係、会話等の交流を対象とした研究
を参考にした。ちょうど、社会的認知に関す
る研究も、個人の認知活動の神経的基盤を探
るために独立した個人 single person の単独の
脳 single brain の活動を検討するものから、相
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互作用し合う二者以上の脳 interacting brain
を研究する二人称神経科学 second-person 
neuroscience（Schilbach et al., 2013）へと移行
しつつあった。このような発展を支えているの
は、脳計測の手法の進歩である。活動状態にあ
る脳機能を計測する方法には、脳波、fMRI（機
能的核磁気共鳴画像）、fNIRS（機能的近赤外
分光法。単にNIRS と呼ばれることも多く、こ
こではNIRS とする）などがある。二者以上の
脳活動をこれら脳波、fMRI, NIRS により同時
に計測する比較的新しい手法はハイパースキャ
ニング hyperscanning（Montague et al., 2002）
と呼ばれ、現在では盛んに用いられている。
Montague らが 2002 年に最初に行ったのは、
fMRIによるハイパースキャニングであったが、
fMRI による計測では、実験協力者は装置の中
にじっと横たわっていなければならない。その
ため、日常場面での行動とは乖離がある条件で
の実験となる。その点、脳波や NIRS は MRI
よりは体動制限が少ないことから、実際の日常
場面に近い設定での研究が可能である。脳波と
NIRS の違いは、脳波が脳の電気的活動を計測
するのに対して、NIRS は、血液中のヘモグロ
ビンと酸素の結合という間接的な指標を通して
脳血流の増減を見ることである。たとえば対面
で会話をしている最中（Suda et al., 2010; Jiang 
et al., 2012）、コンピューター・ゲームで協同
あるいは競争している時（Liu et al. 2017）、一
緒に童謡を歌うあるいはハミングをしている時
（Osaka et al., 2015）などである。これらによ
り、協同している時や、コミュニケーションが
行われている時に、パートナー同士の脳で同期
synchronization が起こりやすいことが報告さ
れている。
２．４　心理療法に関する神経学・生理学的研
究の可能性
では、少し範囲を拡げて、心理療法に関して
同様の研究はあるのだろうか。
Bozarth（2009）は、「他の心理療法と同様
に、クライエント中心療法も、神経科学によっ
て開発された測度で査定することが可能であ
る」と述べており、「たとえば、治療セッショ
ン中に先進技術を用いてクライエントとセラピ
ストの脳の活動を検討することは非常に興味深
いと思う」と述べている。しかし、筆者が知る
限り、クライエントとセラピストの脳活動を直
接計測した研究はなく、少ないながら見つかっ
た生理学的研究は、皮膚電気反射を用いたもの
と、体動の同期を見たものである。
前者に関しては、Marci ら（2007）による、
総合病院の精神科外来で心理力動的心理療法を
受けている患者ーセラピスト 20 組の皮膚電気
反射反応を測定したものがある。そこでは、皮
膚電気反射が低い時に比較して高い時に、患
者、セラピスト双方にとってよりポジティヴな
社会情動的反応が生じており、これが共感の
指標となることが示唆された。後者としては、
Koole ら（2016）による研究がある。そこでは、
患者とセラピストの間に見られる身体の動きの
同調 synchrony（注：synchronization とほぼ
同義に使われることが多い）を検討して、心理
療法における同調は、治療同盟を促進すると述
べている。その際、心理療法を、２つの脳の相
互作用の産物であるとみなしているのだが、直
接脳活動を計測したものではない。結局、現時
点において、心理療法におけるやりとりを脳計
測によって検討した研究は見当たらず、おそら
くそこに、心理療法を実験的に再現できるかど
うか、という難しい問題が存在することが示唆
されている。
箱庭療法に関しても、神経科学的な研究は行
われて来なかった。そもそも、箱庭療法に関す
る基礎研究は事例研究に比べて遅れて発展して
きた。早くから箱庭の基礎研究を精力的に行っ
ていた木村（1985）は、「こうした研究的試み
はその手続きや条件、方法を客観性の高いもの
にしようとすればするほど、実際の治療と遊離
したものになっていくというジレンマを備えて
いる」と述べているが、おそらくそこに大きな
障壁が存在する。
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２．５　筆者らの研究
困難さが予想される中、2014 年より筆者ら
は、多チャンネル NIRS を用いたハイパース
キャニングにより、模擬的な simulated 箱庭
セッション中の箱庭制作者（クライエント役）
とセラピストの前頭前野から側頭葉上部にかけ
ての脳活動をリアルタイムで同時計測すること
を試みた。NIRS の利点には、比較的動いてい
る状態での計測が可能なこと以外に、MRI な
どに比較してコストがかからないこと、非侵襲
的であること、時系列に添った変化を捉えやす
いことがある。半面、計測された部位が解剖上
どの領域に当たるのかの正確な特定が容易では
ないこと、計測が可能なのは脳表のみであるこ
と、などの欠点がある。基本的な情動や直観
のようなものは、深部の大脳辺縁系や島（と
う）などに関わるとされるので、計測が困難で
ある。したがって、高度な思考や感情に関わる
前頭前野の脳活動を中心に見ていくことになっ
た。共感は、他者のこころの状態を推理して理
解する認知的共感（前頭葉内側部のメンタラ
イジング・ネットワーク）、身体反応を伴い自
動的に共感する情動的共感（ミラー・ニュー
ロン・ネットワーク）、および身体的・心理的
な痛みへの共感（セイリエンス・ネットワー
ク）の３つに分けられることが多い（梅田，
2014）が、計測領域に、前頭前野のうち実行機
能 executive  functions に関わる背外側前頭前
野と、ミラー・ニューロン・ネットワーク（シ
ステム）の一部である腹外側前頭前野が含まれ
ることを想定した。箱庭制作は、何かの場面に
仕上げることを目標として物を組み合わせる実
行機能課題であると考えることができる。そう
すると、セラピストが、クライエントの課題遂
行を自分の脳の実行機能ネットワークを使って
追体験することも、一種の共感ではないかと考
えた。
脳計測は、二人同時に行うよりも、１人の
脳、たとえばセラピストの脳のみの活動を計測
する方が容易ではあるし、セラピストの共感体
験をある程度捉えることは可能かも知れない。
しかし、箱庭があくまでも二者の関係性の中で
作られることを考え、且つ、上述したような社
会的相互作用研究の趨勢、すなわち研究の焦点
が単独脳の計測から相互作用する二者以上の脳
の同時計測へと進みつつあることを踏まえて、
また、二者の脳の間の相互作用を見ることを選
択した。
心理療法は、どのような部屋、どのような雰
囲気の中で行われるのかが重要であるが、実
験は、公益財団法人東京都医学総合研究所ヒ
ト統合脳機能プロジェクトの実験室で実施し
た。実験手続きとして、箱庭制作の経験ができ
るだけないクライエント役と箱庭療法の経験が
あるセラピストをクライエント（Cl）―セラピ
スト（Th）としてペアにし、30 秒間の安静区
間（ベースライン計測）の後、ミニサイズ（48
× 39 × 6 cm）の箱庭を用いた 10 分間の箱庭制
作の間、およびその後５分間のTh から Cl へ
の制作後インタビューを通して、脳活動の変化
を計測するという形を採った。装置は多チャ
ンネル NIRS（島津製作所製 FOIRE-3000）を
用いた。脳の計測部位は両者の前頭前野から
上部側頭葉にかけての１人当たり 20 チャンネ
ル（左右 10 チャンネルずつ）とした。砂箱と
ミニチュアを設置して箱庭療法、正確に言えば
模擬的な箱庭制作場面を行ったシールド・ルー
ムは、ドアを閉めると光と音が遮断された密室
になり、且つマイクロフォンを通じて隣室にい
る実験者と指示等のやりとりを行うことができ
る。実験者は隣室で指示を出すと同時に、シー
ルド・ルームの中の様子と箱庭制作の様子、そ
の後のインタビューの様子をリアルタイムで
モニターすることができるようになっていた。
データとしては、各実験参加者のベースライン
計測時から箱庭制作中およびインタビュー中
までのNIRS 信号データ、２台のビデオカメラ
による録画記録が得られ、NIRS 信号の変動と
各 Cl および Th の行動のビデオ上の行動を対
応させての解析が可能になった。解析方法自体
も確立されていないため、データを解析し得た
のは現時点で 10 ペアに過ぎないが、箱庭制作
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者個人の脳内で前頭前野と上部側頭葉の間の同
期が認められた（Akimoto et al., 2018）。これ
は、制作者の脳で、側頭葉と前頭前野が結合し
たネットワークとして働き、記憶の想起とその
記憶イメージの調整や再構築が行われることの
現われと考えられた。Cl と Th の間でも、一
部の脳領域で相関すなわち同期が見出されてい
る（Akimoto et al., 2016a/2016b）。実験室内と
いう特殊な状況ではあったが、どの Cl によっ
ても、比較的統合度の高い作品が作られた。現
在、さらに解析方法の見直しをしながら、解析
を進めているところである。
３．生態学的妥当性の問題
３．１　社会的相互作用研究における生態学的
妥当性
Acuqadro ら（2016）によれば、生態学的妥
当性 ecological validity というのは心理学でも
古くから論じられている問題である。客観的且
つ統計処理に堪え得る状況下で得られた結果
が、どの程度本来の日常的な行動を反映し得
るか、実世界での現象を実験に文脈で検討で
きるかどうかの問題で、その場の性質、刺激、
および参加者の３つの次元が関係するという
（Schumuckler,  2001; Acquadro et al.,  2016）。
統制された状況で客観的データを得ることと日
常場面を再現することという、二律背反のもの
同士のバランスをいかに取るか、が問われる。
Acquadoro ら（2016）は、日常場面での社会
的相互作用における生理学的指標を明らかにす
るという、社会神経科学の目標を考えたとき
に、この生態学的妥当性の問題を一番解決でき
るのは、２人でギターを合奏するような、音楽
の演奏を使った実験パラダイムであると主張し
ている。音楽の演奏は容易に感情的要素も喚起
するという利点を持っている。実際に音楽の合
奏を用いた hyperscanning の研究は他にもな
されている（Müller et al., 2013; Sänger et al., 
2013）。しかし、筆者らが直面している課題は、
「生態学的妥当性を高める媒体は何か」ではな
く、「箱庭という媒体を使った研究でいかにし
て生態学的妥当性の問題を解決できるか」、で
ある。
では具体的に、実際の社会的相互作用の実験
はどのようなデザインで行われているのだろう
か。たとえば Osaka ら（2015）は、２人が一
緒に童謡を歌ったり（15 ペア）ハミングした
り（14 ペア）することで NIRS 上の脳活動が
同期することを見出したが、30 秒間の安静区
間を前後に入れ、パートナー同士が、それぞ
れが「１人で歌う（あるいはハミングする）」、
「一緒に歌う（ハミングする）」、「パートナーが
歌う（ハミングする）のを聴く」というそれぞ
れ 100 秒間の条件を３回繰り返す、というブ
ロックデザイン（星，2012）を用いている。歌
う、ハミングする、というのはこの２分弱とい
う長さがちょうど良いのかも知れず、また、繰
り返すことで結果が大きく変わることはないか
も知れない。
４名から成るグループ（全体では 12 グルー
プ合計 48 名）でしりとりゲームをする、とい
う言語的交流の間の脳活動をNIRS により計測
した Nozawa ら（2016）の研究でも、１セッ
ション 15 分間を、間に言語を発しないで安静
にするベースライン区間を挟む５分ずつのブ
ロックに分割し、さらに１グループあたり２
セッションを行う、という形を採っていた。実
験デザインにはもう１つ、イベントデザインと
いうものもあり、この場合は、特定の事象をイ
ベントと決めて、それが生起したときの脳活動
を焦点とするものだが、この場合でも、同一イ
ベントが何度も繰り返される中で、そのイベン
トに対応する脳活動の変化を見ることが通例の
ようである（星，2012）。
より感情価を含む刺激を設定した研究では、
たとえば Nummenmaa ら（2014）は、感情を
刺激するようなストーリーの録音を実験参加者
に聴かせ、心拍や呼吸の他 fMRI により脳のど
こが活動するかを計測し、異なる実験参加者の
間で同期が起こることを見出した。その際、ス
トーリーには不快な感情を喚起するもの、中性
のもの、快感情を喚起するものそれぞれ 10 種
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類があり、それぞれ 45 秒間聞かせる、という
設定にして、参加者間の相関を取るという形で
解析を行っている。
３．２　心理臨床実践との乖離
これらの実験には、人は１人１人異なるとは
言え、歌ったり話をしたり、しりとりをしたり
する時の脳活動にはさほど大きな差はなく、短
時間の施行を繰り返し且つ大勢のデータの平均
を取れば、平均的な人の反応を知ることができ
る、そして、人が変わっても再現可能であると
いう前提があるはずである。あるいは、１つの
行動に関連する反応は、その行動が繰り返され
た時の平均を取ることでわかる。ということで
ある。それで良いのか、それともより個別性を
考慮して個別記述的研究を行うか、というジレ
ンマは科学につきものではあるが、心理療法、
箱庭療法の場合にはどうであろうか。臨床心理
学、中でも箱庭療法の研究が、これまで事例報
告を中心になされてきたのは、そこにおけるク
ライエントとセラピストの関係性のあり方が、
常に一回性、独自性を持ち、二度と再現される
ことはないからであろう。さらに、経験者には
明らかだが、出来上がった箱庭作品を、実物な
り写真なりを見ながら真似して再現しようとし
ても、どこか異なるものになり、決して同じ物
にはならない。
心理臨床学的研究の特殊性はいろいろな言
葉で表現されてきたが、たとえば斎藤（2013）
は、臨床事例研究のメリットを挙げる中で、
「臨床実践は、臨床家／医療者と患者／クライ
エントとの相互交流をその基本とする。相互交
流とは、複数の個人間での情報の交換、関係
性、文脈依存性といった、完全には対象化でき
ない側面を本質的にもっている」と述べ、事例
研究はそういった、“臨床における相互交流的
であいまいな側面”を把握し、描写し、分析
し、そこから新しい知識を産生することに適し
ている」と述べている。箱庭療法の場合には、
ミニチュアも統一されておらず、個々のセラピ
ストが収集するままになっている。自由度が
高いことが、遊び play であるゆえんなのだが、
そのことも統制を重視する実験の枠組みには収
まりにくい。
３．３　箱庭研究におけるイベントデザインの
可能性
箱庭では砂が大きな役割を果たすと考えられ
ているので、砂に触れる、あるいは砂を掘るな
どは砂に関連した行動を１つのイベントとして
研究対象にできるかも知れない。おそらく砂箱
の中に手を入れて砂に触れた時には、視覚の他
に、触覚、温度覚や運動覚、固有感覚などを通
じて脳に情報が伝わり、独特の経験があるだろ
う。それは、箱庭療法を 100 セッション繰り返
した人にもある程度生じえる衝撃であるように
思える。しかし、たとえば５秒間砂に触れる、
という動作を短時間の中で何度も繰り返した時
に、同じような新鮮な体験になるかと言えばお
そらくそうではない。したがって、砂を初め
て、あるいは久しぶりに触る、ということで喚
起される反応も、多分に一回性のものである。
また、何かミニチュアを見る、持つ、置く、と
いうような動作も、そのミニチュアとの一回性
の出会い、ミニチュアとの相互作用が重要なの
であって、同じことを何十回も繰り返すことで
その体験の本質を捉えられるとは思えない。茂
木（2008）は、脳科学による箱庭研究の一案
として、「なぜかすごく気になるアイテム」を
「見ているときの脳活動と、そうじゃないとき
の脳活動を比較して、どこか違うかを先ずやる
べき」と述べている。脳科学は、再現性、普遍
性を目指すので、１回きりの、瞬間で生じた現
象をそれで十分とはしない。しかし、本当に
「気になった」生きた現象は、１番最初の瞬間
だけで、二度目以降に、その新鮮さ、輝きが戻
るとは到底思われない。であれば、１度きりの
セッションを、途中で止めたり繰り返したりす
ることがない筆者らの実験デザインは常識から
外れる。結果として、解析にも困難が伴う。し
かし、自然な箱庭療法の本質により近い現象の
再現なのではないだろうか。
31
こころと脳は対話できるか　―箱庭療法の実験研究における生態学的妥当性―
３．４　実験場面をいかに「自由にして保護さ
れた空間」に近づけるか
NIRS を用いれば、確かに、比較的身体の動
きの制限を課さずに計測を行える。筆者らが研
究を行った環境は、実験データを取得するため
には、非常に整っており、間違いなく恵まれて
いた。他方で、実験室であるので、箱庭とは無
関係な道具が周りに設置されていたり、スチー
ルの棚があったりで、逆に心が和むような家具
や植物などはなく、殺風景さは否めなかった。
また頭部に計測のための光ファイバーを設置し
た状態は、人間らしい温かみを感じさせるもの
ではない。実験室内の状況は、リラックスして
自由なこころの表現をするための好適な環境と
はとても言えなかった。Thにとっても、人工
的で、且つふだん臨床を行っている慣れた環境
とは異なり、普段どおりに自然に振舞うことは
容易ではなかったと思われる。実際、実験参加
者からは、装置の存在に対して違和感を抱いた
ことや、頭部が光ファイバーを介して機械につ
ながれ、視野や手の届く範囲が制限されていた
ためにやりにくかったことが報告された。ま
た、Cl と Th は１回きりの出会いなので、十分
にラポールを形成するには不十分だった可能性
が大きい。
筆者らは、実験に先立っていくつかの工夫を
行った。
①  実験に参加する申し出があった際には、当
日に先立ち、Cl、Th の双方と、何度もメー
ルや電話で連絡を取り合い、予め実験の目的
や手続き、性質などを伝え、疑問の解消を
図った上で同意を得た。
②  当日は、実験者がCl、Th を玄関まで出迎
え、実験の説明と同意の手続きの前に茶菓を
提供しながら雑談を行った。
③  実験の前に、Cl と Th が雑談する時間を
確保し、装置を頭部に装着している間にもそ
れを続行してもらった。
④  実験の目的や手続き自体の説明は実験者が
行ったが、箱庭制作自体の教示は、シール
ド・ルームの中で、セラピストからクライエ
ントへ、１対１で行われた。
以上からわかるように、筆者らの研究は、厳
密にはクライエントーセラピストの１対１の関
係を扱っているのではなく、そこには実験者も
関与している。知覚心理学・視覚科学・認知神
経科学の専門家である下條は、研究パラダイム
に関するシンポジウムのディスカッション（レ
ディら，2017）の中で、観察研究にビデオが入
るだけで、二人称研究ではなくあえて名づけれ
ば 2.5 人称だと述べている。筆者らの研究では
特に、実験者も実験参加者との間に関係性を構
築しようとしたのであるから、実験者の影響を
検討することも本来必要だろう。これは今後の
検討課題としたい。
上記 ① から ④ のような手続きは、通常、基
礎研究の論文などには書かれない、枠外の部分
になる。しかし、乳幼児発達心理学の研究者で
あるレディは上述のディスカッションの中で、
「実験にしても、実験室に関することにしても、
いろいろ要素があり、確かに、大変厳密に客観
的な三人称メソッドというものもあるが、それ
でも、実際に実験室に入る前に待合室で起きて
いることを見てみると、多くの直接的かかわり
があり、それが実験を円滑にすすめる準備と
なっていたりする」と述べ、「すべてを排除し
た限定的な実験などあり得」ず、「私たちは通
常、実験前に起きていることについて書いたり
しない」が、「実際は、それも研究の一部」で
あると述べている。ここには、心理臨床の実践
と基礎研究を結びつける際の重要な示唆が隠れ
ているように思う。
３．５　統制からこぼれ落ちるもの
前川（2010）は、心理療法において偶発事と
見える事象がたびたび起きることを取り上げ
て、ユング派では、心理療法におけるそういっ
た現象、非因果的な出来事や共時性をむしろ価
値あることとして認めることを述べている。非
因果的な出来事に関心を寄せる立場の臨床家に
とっては、経験上思い当たることがあるであろ
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う。実験場面でも、同様のことは生じた。たと
えば、手続き上、クライエントはセラピストか
ら「始めてください」という指示を出されて初
めて制作に取り掛かることになっており、それ
までは砂箱の中に手を入れないはずだった。し
かし、光ファイバーの末端（プローブ）を頭部
に装着している間、１人の女性 Cl は、待ちき
れない、こらえきれないように砂箱の中に手を
入れて、砂をいじり始めた。厳密に考えると、
開始の合図後に初めて砂に触れた場合と、先に
触れていた場合では、脳の反応が異なるかもし
れない。しかし、これは、思わず“こころが動
き、手が動いた”自然な現象であって、砂とい
う媒体が、いかに遊び心をそそるか、という証
左であると考えると、無闇に禁止したり排除し
たりしない方が良いのではないかと考えられ
た。Osaka ら（2015）による、２人の人が向
かい合わせで同時にハミングをしている間の脳
活動を計測した研究では、当初２人の間に衝立
を置き、実験開始と同時に衝立を除去する手続
きを取っていた。しかし、筆者らは、急に刺激
が現れてはかえって不自然な衝撃が生じると考
え、敢えて箱庭のセットに目隠しをしなかっ
た。
また、これも実際の臨床場面で遭遇すること
なのかも知れないが、同じ日の午前と午後に１
ペアずつ、実験を行った場合に、午前に使われ
たものと同じミニチュアが午後にも使われるこ
とが、たびたびあった。これには、ミニチュア
の選択や配置など、実験者側の要因が関係して
いる可能性もあるが、時空間を越えた同期、ユ
ングの言葉で言うシンクロニシティが働いたと
考えられなくもない。これは、今回の研究の範
囲外であるが、今後、箱庭療法の研究を考える
際の検討材料の１つとなるだろう。
筆者らが、検討したいと思っていたことの１
つは、箱庭療法の治癒的プロセスの中で重要と
される「ぴったり感」（三木，1992）、すなわち
ミニチュアを配置した時に、“ぴったり”ある
いは“しっくり”する感じ、“内的尺度”（三
木，1992）が脳のどこの活動で生まれるのか、
ということである。これは、“頭で納得する”
というより、多分に身体感覚を伴うものであ
り、片畑（2003）によれば、砂に触れる触覚を
介しての方が生じやすい。これは、ほぼ瞬間的
に生じる感覚であり、たとえばある人形を砂の
上に置いた時に、「ぴったりした」と感じたと
しても、それと同じ動作を何十回も繰り返せ
ば、その時の新鮮な感覚は得られなくなるだろ
う。この「ぴったり感」は、創造活動における
インスピレーションやひらめきに近いところが
あると思われるが、棋士の対局中の脳活動を研
究している中谷ら（2018）も、「脳科学におけ
る現在の研究手法では、同一の条件を再現性良
く数十回繰り返して実験する必要があるため、
偶然の要素を含んだ直観を扱うことができな
い。研究手法の大きな転換が望まれる」と、研
究の限界を述べている。尚、上述の「ぴったり
感」に関しては、筆者らの一部のデータで捉え
ることができた可能性はあるが、未だとても結
論を出せる段階ではない。
４．新しい箱庭研究の可能性
基礎研究の分野では、多くのデータを集め、
統計処理によりそこから普遍的な結果を出すこ
とを要求される。筆者らもその方向での解析に
努めている。他方で、個性記述的な事例研究
に慣れ親しんできた筆者には、やはり個々の
Cl、Th の行動と脳活動の細かい対応関係の方
が情報量に富み、そこから多くの示唆を得られ
るように思われた。Akimoto ら（2018）では、
NIRS 信号という量的データと、ビデオによる
行動記録という質的データの両方を統合した形
の単独事例報告を行った。１つの事例から、一
般化できることはほとんどないかも知れない。
しかし、古典的な精神病理学的記述の価値が今
も色褪せないのと同じで、箱庭制作場面の生の
詳細な記録は、将来にわたって繰り返し解釈し
直され、新しい洞察をもたらす可能性がある。
これまで心理臨床において、事例研究がいかに
豊かな情報をもたらし、セラピストの成長にも
つながるかが実感され支持されてきたことを思
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えば、従来の事例研究やビデオデータを用いた
質的研究にNIRS データを加えた混合研究法的
な事例研究は、１つの可能性を提供するのでは
ないかと考えている。
５．結語
以上で、神経科学的手法による箱庭療法に関
する研究の、現時点での可能性と限界について
私見を述べた。先に述べたような事例研究は、
現在筆者が提案できる１つの解決である。しか
し、科学技術の進歩に伴い、神経科学の研究手
段も日進月歩の勢いである。Kasai ら（2015）
は、実世界の行動の脳イメージ研究は、計測法
の進歩と共に既に第五世代に入っており、将来
的には内言語や自己反省的な認知も含めた象徴
次元を担う脳活動までを対象とするようになる
と述べている。計測に用いる装置の開発に加え
て、生理指標の計測にはつきものの、アーチ
ファクトの除去法についても様々に研究されて
いる。実際、NIRS の場合も、日常場面に近い
自然な状況を設定すればするほど、体動に伴っ
て生じる、計測領域の皮膚血流や心拍、呼吸な
ど全身性の要素がデータに混入する。解析にお
いては、いかにしてこれらのノイズをかき分け
て．純粋な脳血流を反映するデータを取り出
すかが重要である（山田，2012）。将来、計測
法・解析方法がさらに進歩し、簡便になれば、
より自然な箱庭療法場面におけるクライエン
トーセラピスト相互作用の検討が可能になるだ
ろう。あるいは、人工知能やそれを搭載した人
型ロボットが開発されることで、実験者がその
場で実験を進行させたりモニターしたりするこ
となく、完全な密室での箱庭療法の実験研究が
可能になるかも知れない（注・既に人型ロボッ
トは、遠隔診療などで用いられている）（石黒，
2014）。セラピストが、クライエントと自己の
関係性を脳活動の視点から自己モニターするこ
とができれば、日々セラピストのあり方を吟味
することも可能になるだろう。そして、箱庭療
法で決定的な展開点を生む要因は何なのか、そ
れがクライエントーセラピストの関係性とどう
関わっているのか、を知ることもできるように
なるかも知れない。もちろん、脳を調べればす
べてが解明されるとは筆者ももとより考えては
いない。心理臨床の実践にあっては、先に述べ
たような、「統制からこぼれ落ちるもの」の方
がそれこそ想定外の展開や成果をもたらし得
る。人と人が共に織り成す複雑な模様を神経科
学という狭い枠組みの中で理解することには限
界があるだろう。しかし、神経科学的手段によ
り得られたデータを、箱庭療法を理解するほん
の一助にすることはできるかも知れない。箱庭
療法の利点は、言語以外に眼に見えるプロセ
ス、産物が残るということであるが、箱庭療法
の研究から出発して、他の形での心理療法にお
けるクライエントーセラピスト関係を検討すれ
ば、より広い心理療法の発展に役立てることも
できるのではないだろうか。
そのような夢を引き継いでいきたいと願い、
現在箱庭の脳研究の前にある様々な障害のう
ち、特に生態学的妥当性についてささやかな問
題提起と提言を行ったつもりである。
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